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  〔要旨〕ほぼ半世紀の間に出されてきた 6つの中学校学習指導要領に注目し ,授業時間数は ,昭和 33・44年度告
示の間で増加し ,その後 ,平成 10年度告示まで一貫して減少し ,平成 20年度告示に至り ,昭和 52年度告示の値
に近づいている。目標表現では ,「知る」が昭和 33年度告示に非常に多く ,昭和 44・52年度告示にはなく ,平成元・
10・20年度告示に至って少し使われ ,内容項目では ,「遺伝」が昭和 33・44年度告示にあり ,昭和 52・平成元・
10年度告示にはなく ,平成 20年度告示に至って再び指示されている ,などの変遷を見出した。中学校における
生物教育の半世紀にわたる変遷は ,黎明・混迷・再興の過程を経ているといえる。
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Ⅰ　はじめに
　義務教育段階の最後 ,前期中等教育段階において ,
既に ,教科「生物」として学習させている国がある。
日本の中学校「理科」における生物教育と異なるの
であろうか。
　前段階として ,まず ,日本の中学校における生物教
育の特質を知るための具体的な本研究の目的は ,授業
実践を規定している学習指導要領に ,告示の形式で示
され拘束力が生じた昭和 33年度告示から最新の平成
20年度告示のほぼ半世紀の間に告示されてきた 6つ
の学習指導要領 1～ 6）に注目し ,日本の中学校におけ
る生物教育の変遷をまとめていくことである。
Ⅱ　中学校理科の変遷
Ⅱ .1　指導要領変遷
　表 1は ,ほぼ半世紀の間に出されてきた 6つの中学
校学習指導要領における構成の変遷である。
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・ いわば編の数は一貫して変わらなかったが名称は表
のように変わり, 3区分できる。
・ 第 2編では ,昭和 33年度告示が「各学年・・・」であっ
たのに対して ,他は「各分野・・・」に変わっている。
・ 第 3編では ,昭和 33年度告示が「・・・作成・・・
および学習指導の方針」であったのに対して ,昭和
44年度告示と昭和 52年度告示は「・・・の作成と
各分野にわたる内容の取り扱い」,平成元年度告示
以降は「・・・の作成と内容の取り扱い」に変わっ
ている。
Ⅱ .2　授業時間数の変遷
　図 1は中学校理科授業時間数とその全授業時間数
に占める割合の変遷である。
　理科の授業時間数は昭和 44年度告示から平成 10
年度告示にかけて減少している。
全授業時間数における理科授業時間数の割合の変化
は ,理科の授業時間数の変化と同じ傾向にある。
　平成 20年度告示に至り ,理科の授業時間数は昭和
33年度告示や昭和 44年度告示の値に近づいている。
平成 20年度告示に至り ,全授業時間数における理科
授業時間数の割合は昭和 33年度告示の値に近づいて
いる（12.6%→ 13.0%）。
　図 2は生物分野の授業時間数と生物分野以外の授
業時間数の変遷を表している。
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　生物分野の授業時間数は ,平成 20年度告示に至り ,
昭和 52年度告示の値に近づいている。（110→ 108）
生物分野以外の授業時間数は ,平成 20年度告示
に至り ,昭和 44年度告示の値に近づいている。
（275→ 280）
  （図 1で示したように）昭和 33年度告示と昭和
44年度告示で ,理科の授業時間数の変化はなかっ
た（420=420）がしかし ,生物分野の授業時間数が
増加している。（生物分野以外の授業時間数の減少）
（115→ 140）
　昭和 44年度告示から平成元年度告示における生物
分野の授業時間数の減少（140－ 79＝ 61）は生物分
野以外の授業時間数の減少（280－ 236＝ 44）より
も大きい（61>44）。
Ⅱ .3　目標の変遷
　表 2は ,ほぼ半世紀の間に出されてきた 6つの中学
校学習指導要領理科における目標の変遷である。
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　目標の区分数は ,昭和 33年度告示で 5つ ,昭和 44
年度告示で 3つ ,昭和 52年度告示以降で 1つである。
理解 ,能力 ,態度という表現はどの年度においても出
てくる。
　実験 ,観察という表現は昭和 44年度告示以外には
あるが ,実験 ,観察の上位概念として「科学の方法」
にとってかわっている。
Ⅲ　中学校における生物教育
　まず ,理科の分野別 ,学年別目標に注目し ,「生命」
に関わった部分を抜粋すれば表 3である。
　生命は昭和 33年度告示以外最後である（4）に示
され ,平成 20年度告示は 2度示され ,「生命の尊重」,
「生命の連続性」が謳われている。
　「生命の連続性」に関連してこれを担う実体は
DNAとみなし追加分析を行った。（第 2分野の）内
容の取り扱いに注目すれば ,平成 20年度告示におい
て「DNAであることにも触れること」が求められて
いる。
Ⅲ .1　特定 
　図 3は ,第 2編におけるいわば第 2章「内容」の指
示において ,4分野（物理 ,化学 ,生物 ,地学）が特定
できる段階の項目数に注目し ,生物分野の割合（％）：
生物分野 /全分野を求め ,その変遷を示している。
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・平成元年度告示に最も小さい割合になっている。
・ 一貫して ,生物分野は 25％（1／ 4）を超えており ,
重要な位置を占めているといえる。生物分野が特定
できる段階の項目は ,いわば大中小項目に更に分け
られている。その小項目の数 ,つまり ,最小要素数（単
位 ,文）の変遷を示せば ,図 4となる。
・ 昭和 33年度告示から昭和 52年度告示にかけて減少
し ,以降は大きな変化はない。
Ⅲ .2 分析
 　まず ,昭和 33年度告示の最小要素数は 65文で
あり他の年度と異なり複文であったので単文に分
け ,一方その他の年度はコンマと句点とコロンで分
け ,合計 628のデータを得た。
　次に ,目標表現（行為要素）と内容項目とに注目
し要素抽出を行い ,目標表現として 477要素 ,内容
項目として 1113要素を得た。
Ⅲ .2. ①　目標表現（行為要素）
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・ 「知る」「調べる」の使用は ,昭和 33年度告示は非
常に多く（数十回）あるのに対して ,昭和 44年度
告示と昭和 52年度告示はなく（0回）,平成元年度
告示以降は少し（数回）使われている。
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・ 「見いだす」「過程を確かめる」「関連付けてとらえる」
の使用は ,平成元年度告示以降であった。
Ⅲ .2. ②　内容項目
・ 「認識する」「保全する」の使用は ,平成 10年度告
示以降であった。
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・ 昭和33年度告示における「コケ類 ,シダ類」の学習は ,
昭和 44年度告示から扱われなくなり ,平成 20年度
告示に至って「コケ植物 ,シダ植物」の学習に変わっ
ている。
・ 「観察記録」「実験」の学習は平成元年度告示以降で
あった。
・ 生物の基本単位が細胞であるという学習は ,昭和 33
年度告示には求められていない。
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・ 「遺伝子」の学習は昭和 44年度告示と平成 20年度
告示にあった。
　内容項目の表現において変化が見られるが ,例えば ,
生殖に関連する内容項目の表現は表 4となる。
・ 昭和 33年度告示から昭和 52年度告示までは ,生殖
に関する内容を植物と動物に分けていた。
・ 平成元年度告示以降は「受粉」「受精」「繁殖」「生殖」
という表現が無くなった。
　「微生物」を含む文を告示年度順にすべて示すと表
5である。
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・ 昭和 33年度告示は分類上の微生物を学習し ,昭和
52年度告示に至り微生物のはたらきを学習し ,平成
元年度告示以降から食物連鎖における位置づけとし
て微生物を学習するように変わってきている。
Ⅳ　おわりに
　本研究の目的は ,ほぼ半世紀の間に出されてきた 6
つの学習指導要領に注目し ,日本の中学校における生
物教育の変遷をまとめることであった。
　中学校理科の生物分野の授業時間数は ,昭和 33年
度告示から昭和 44年度告示で増加し ,昭和 44年度
告示から平成 10年度告示まで一貫して減少し ,平成
20年度告示に至り ,昭和 52年度告示の値に近づいて
いる。
　中学校理科の生物分野の内容における目標表現に
注目すれば ,例えば ,「知る」が昭和 33年度告示に非
常に多く ,昭和 44・52年度告示にはなく ,平成元・
10・20年度告示に至って少し使われているという変
遷を ,見ることができた。
　中学校理科の生物分野の内容における項目に注目
すれば ,例えば ,「遺伝」の指示が昭和 33・44年度
告示にあり ,昭和 52・平成元・10年度告示にはなく ,
平成 20年度告示に至って再び指示されているという
変遷を ,また ,「遺伝子」は昭和 44年度告示にあった
が平成 20年度告示に至るまで指示されていなかった
という変遷を ,見ることができた。
　以上のことから ,日本の中学校における生物教育の
半世紀にわたる変遷は ,黎明・混迷・再興の過程を経
ているといえる。
　目標表現に注目すれば ,例えば ,「見いだす」こと
や「関連付けてとらえる」が平成に入って多く見ら
れたことに ,目標表現の平成に入ってからの新しさを
見つけることができた。さらに ,理科の分野別 ,学年
別目標にも注目すれば ,例えば ,昭和 44年度告示以
後 ,「生命の尊重」する態度が求められてきているが ,
平成 20年度告示に至って「生命の連続性」の理解が
求められてきていた。また ,内容の取り扱いにも注目
すれば ,平成 20年度告示において「ＤＮＡであるこ
とにも触れること」が求められている。ここに ,平成
20年度告示に入ってからの新しさを見つけることが
できた。
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